
令和元年度｢東京都環境影響評価審議会｣第 12回総会 

日時：令和２年２月 27日(木) 午前 10時～ 

場所：都庁第二本庁舎 31階 特別会議室 21 

 

 

―― 会 議 次 第 ―― 

 

議 事 

１ 答 申 

「国立印刷局王子工場整備事業」環境影響評価調査計画書 

「東金町一丁目西地区市街地再開発事業」環境影響評価書案 

 

２ 受理報告 

 

 

３ その他 

 

 

 

 

 

 

 

 

【審議資料】 

資料１  「国立印刷局王子工場整備事業」環境影響評価調査計画書について 

資料２  「東金町一丁目西地区市街地再開発事業」環境影響評価書案について 

資料３  受理報告 
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令和２年２月 27日  

 

東京都環境影響評価審議会 

会 長  柳  憲 一 郎 殿 

 

 

 

東京都環境影響評価審議会  

 第二部会長 坂 本 慎 一  

 

 

 

 

 

 

「国立印刷局王子工場整備事業」環境影響評価調査計画書について 

 

 

 

 

 このことについて、当部会において調査、審議した結果は別紙のとおりです。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料 １ 
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「国立印刷局王子工場整備事業」に係る環境影響評価調査計画書  

について 

 

第１ 審議経過 

本審議会では、令和元年 12月６日に「国立印刷局王子工場整備事業」に係る環

境影響評価調査計画書（以下｢調査計画書｣という。）について諮問されて以降、

部会における審議を行い、都民及び周知地域区長の意見等を勘案して、その内容

について検討した。 

その審議経過は付表のとおりである。 

 

第２ 審議結果 

【大気汚染】 

     工場の稼働に伴う大気質については、揮発性有機化合物（ＶＯＣ）を予測

及び評価項目としていないが、グラビア印刷で使用するインキにはＶＯＣが

含まれることから、乾燥施設の規模や台数、含有されるＶＯＣの種類及び排

出量などを明らかにし、ＶＯＣの排出による環境への影響が懸念される場合

には、調査、予測及び評価を行うこと。 

 

  【廃棄物】 

    廃棄物の予測及び評価の方法として、撤去建築物及び建設に係る廃棄物等

の発生量について調査を行うとしているが、計画地内では繰り返し増改築が

行われていることから、既存資料について調査を行い、適切な予測及び評価

を行うこと。 

 

第３ その他 

環境影響評価の項目及び調査等の手法を選定するに当たっては、条例第 47条第

１項の規定に基づき、調査計画書に係る都民及び周知地域区長等の意見及び今後の

事業計画の具体化を踏まえて検討すること。 

なお、選定した環境影響評価の項目のほか、事業計画の具体化に伴い、新たに調

査等が必要となる環境影響評価の項目が生じた場合には、環境影響評価書案におい

て対応すること。 

別 紙 
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付 表 

 

【審議経過】 

区 分 年  月  日 審 議 事 項 

審議会 令和元 年 12月６日 ・調査計画書について諮問 

部 会 令和２ 年 ２月 21日 

・環境影響評価の項目選定及び項目別審議 

（大気汚染、騒音・振動、土壌汚染、日影、

電波障害、景観、廃棄物、温室効果ガス） 

・総括審議 

審議会 令和２ 年 ２月 27日 ・答申 
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   令和２年２月 27日  

 

東京都環境影響評価審議会 

会 長  柳  憲 一 郎 殿 

 

 

 

東京都環境影響評価審議会  

 第一部会長 齋 藤 利 晃 

 

 

 

 

 

 

「東金町一丁目西地区市街地再開発事業」に係る環境影響評価書案に 

ついて 

 

 

 

 

 このことについて、当部会において調査、審議した結果は別紙のとおりです。 

 

 

資料 ２ 
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 別 紙 

 

 

「東金町一丁目西地区市街地再開発事業」に係る環境影響評価書案につ

いて 

 

第１ 審議経過 

本審議会では、令和元年６月 26日に「東金町一丁目西地区市街地再開発事業」環

境影響評価書案（以下「評価書案」という。）について諮問されて以降、部会にお

ける質疑及び審議を重ね、都民及び関係地域区長の意見等を勘案して、その内容に

ついて検討した。 

その審議経過は付表のとおりである。 

 

第２ 審議結果 

本事業の評価書案における調査、予測及び評価は、おおむね「東京都環境影響評

価技術指針」に従って行われたものであると認められる。 

なお、環境影響評価書を作成するに当たっては、関係住民が一層理解しやすいも

のとなるよう努めるとともに、次に指摘する事項について留意すべきである。 

 

【大気汚染】 

計画地近傍には、医療施設、福祉施設など配慮すべき施設が存在し、工事期間

も長く、建設機械の稼働による大気質への一定程度の寄与もあることから、環境

保全の措置を徹底し、建設機械による影響のより一層の低減に努めること。 

 

【騒音・振動】 

１ 工事用車両及び関連車両の走行に伴う道路交通騒音について、本事業によ

る影響は少ないとしているが、現況において環境基準を超えている地点もあ

ることから、環境保全のための措置を徹底し、騒音の低減に努めること。 

 

２ 三期工事における工事用車両の出入口周辺は道路幅が狭く、二期工事完了

後の関連車両の出入口も近接するため、車両の滞留が懸念される。この近傍に

は住宅や医療施設・福祉施設が存在することから、工事用車両の走行に当たっ

ては十分に配慮すること。 



【地盤、水循環 共通】 

計画地は旧河道に位置していることから、地下掘削等の実施に当たっては計

画地周辺の地盤に適切に配慮すること。併せて地盤や地下水の状況について継

続的な監視を確実に行い、状況に応じた環境保全のための措置を徹底し、計画地

及びその周辺における地盤変形等の未然防止に努めること。 

 

【日影】 

計画建築物の建設に伴い日影の影響を大きく受ける地域があることから、こ

れらの地域の住民に配慮し、年間を通じた日影の状況を丁寧に説明するととも

に、計画敷地に利便性に優れ快適に過ごせる空間を新たに創出するなど積極的

な対応を検討すること。 

 

【風環境】 

    予測において、防風植栽により風環境が改善されるとしているが、評価の指標 

では風速の累積頻度に基づいているため、領域Ａや領域Ｂでも強風は起こり得 

ることから、予測条件、風速比の算出方法、評価方法等を詳細に記載するととも 

に、地域住民に十分な説明を行い、理解が得られるよう努めること。 

また、良好な風環境を確実に確保するよう、環境保全のための措置を徹底する

こと。 
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付表 

【審議経過】 

区 分 年  月  日 審  議  事  項 

審議会 令和 元年 ６ 月 26 日 ・評価書案について諮問 

審議会 令和 元年 ９ 月 27 日 ・現地視察 

部 会 令和 元年 11 月 22 日 ・質疑及び審議 

部 会 令和 元年 12 月 19 日 ・質疑及び審議 

部 会 令和 ２年 １ 月 14 日 ・質疑及び審議 

公聴会 令和 ２年 １ 月 28 日 ・都民の意見を聴く会を開催 

部 会 令和 ２年 ２ 月 18 日 ・総括審議 

審議会 令和 ２年 ２ 月 27 日 ・答申 
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受 理 報 告 

区     分 対 象 事 業 名 称 受 理 年 月 日 

１ 調 査 計 画 書 
・(仮称)小山三丁目第一地区第一種市街地再開発

事業 
令和２年１月 14日 

２ 事 後 調 査 報 告 書 

・（仮称）東京港臨港道路南北線建設計画 令和元年 12月 16日 

・東京港国際海上コンテナターミナル整備事業 令和元年 12月 16日 

・府中都市計画道路３・２・２の２号東京八王子

線及び国立都市計画道路３・３・２号東京八王

子線（府中市西原町二丁目～国立市谷保間）建

設事業 

令和元年 12月 18日 

・立川基地跡地昭島地区土地区画整理事業 令和元年 12月 23日 

・（仮称）晴海五丁目西地区第一種市街地再開発

事業 
令和２年１月 20日 

・（仮称）目黒駅前地区第一種市街地再開発事業 令和２年１月 23日 

３ 変 更 届 

・（仮称）ＴＧＭＭ芝浦プロジェクト 令和元年 12月 24日 

・国分寺都市計画道路３・２・８号府中所沢線（府

中市武蔵台～国分寺市東戸倉間）建設事業 
令和元年 12月 26日 

・国分寺都市計画道路３・２・８号府中所沢線及び

小平都市計画道路３・２・８号府中所沢線（国分

寺市東戸倉二丁目～小平市小川町一丁目間）建設

事業 

令和元年 12月 26日 

・日野市西平山土地区画整理事業 令和元年 12月 27日 

・（仮称）神宮外苑地区市街地再開発事業 令和２年１月 22日 

 

資料 ３ 
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１月受理報告に係る助言事項一覧 

（事業者回答） 
 

報告年月日：令和２年１月 22日 

■事後調査報告書 

事業名：（仮称）有楽町一丁目計画建設事業（工事の完了後） 

項 目 助言事項 事業者の回答 

大気汚染 

１ 

「地下駐車場の供用に伴う二酸化窒素及

び浮遊粒子状物質の大気中における濃度」

の調査でA地点の計測高さ/換気口との関係

はどのようになっていましたでしょうか。

また、A地点は「敷地境界付近の」というよ

りは「駐車場換気口の近傍の」と書いてあ

るほうがと良いと思いました。 

道路沿道での NO2 と SPM について、特に

SPM は自動車 NOx･PM 法を遵守していればほ

ぼ問題ないと考えられるため、公的な大気

汚染常時監視局の結果と NO2 濃度で問題な

いと判断しているのは妥当と思います。 

 

大気質の調査は、Ａ地点において二酸化

窒素は地上 1.5m、浮遊粒子状物質は地上３m

で測定しました。 

地下駐車場の排気口は、高さ 12.8m で建

築物の壁面に設けています（事後調査報告

書 p.17）。排気口と調査地点の平面的な距

離は約 10mです。 

大気質の調査地点については、駐車場排

気口の近傍という観点ではなく、予測した

最大着地濃度出現地点（計画地南東側敷地

境界）の付近で、調査可能な地点を選定し

ました。最大着地濃度出現地点に関する説

明が不足しておりますが、このため「敷地

境界付近の」と記載しました。 

なお、浮遊粒子状物質の調査地点の方に

は最大着地濃度出現地点付近とすることを

記載しております（事後調査報告書 p.29）。 

２ 

自動車交通量の調査は 9/11（火）～9/12

（水）で行われていますが、予測は悪条件

側で行われたと思います。なぜ、この日を

調査対象としたのでしょうか。交通量が多

い曜日などを念頭に調査を実施したという

ことでしょうか。 

 

 事後調査は、自動車交通量の調査時期と

して適当と考えられる秋季（全国道路・街

路交通情勢調査の一般交通量調査の実施時

期と同じ）に行いました。また、調査は交

通量が多い曜日として選定したものではな

く、通常の交通状態が把握できると予想さ

れる日に実施したものです。 

評価書時点の大気質の調査は、四季の調

査を実施しています。 

予測に用いたバックグラウンド濃度は、

最寄りの一般環境大気測定局である中央区

役所環境測定室における過去５年間（平成

18年度～22年度）の平均値を用いています。 
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事業名：(仮称）八王子高尾商業施設計画（工事の完了後） 

項 目 助言事項 事業者の回答 

全般 １ 

本案件は、環境影響評価時から交差点付

近の類似店舗との関係もあり渋滞が懸念さ

れていたと記憶しています。交通量が通常

状態になるまでの交通誘導員の配置のみに

よって渋滞の問題は解消されたと考えてよ

いでしょうか？その他に工夫があれば御教

示下さい。近隣の店舗や小学校などと協力

して対策を講じるなどなされましたでしょ

うか。 

店舗オープン時は、JR 八王子みなみ野駅

等からの無料シャトルバスの運行、また、

高尾山口駅の近くの国道 20号に臨時駐車場

を設け、店舗まで臨時シャトルバスを運行

するなど、店舗付近の道路、交差点での渋

滞を低減する取り組みを実施しました。ま

た、周辺の交差点に交通誘導員を配置する

など、交通安全への取り組みも実施しまし

た。現状は駐車場出入口に交通誘導員を配

置し、前面道路の万葉けやき通りに来客車

両が滞留しないように対策を講じておりま

す。 

隣接する小学校の通学児童の安全を確保

するため、7：30～8：30 までの通学時間帯

は配送車両を含めて完全入出庫禁止のう

え、ルールを徹底させるため、交通誘導員

も配置しております。また、通学時間帯の

横断歩道での見守り等を地域コミュニティ

と連携して実施し、交通安全を確保してい

ます。 

今後も交通渋滞対策、交通安全に取り組

み、少しでも影響を低減できるよう努力し

てまいります。 

大気汚染 １ 

本案件は、施設の供用後の交通量の増加

や、それに伴う安全上の問題についての懸

念が多く寄せられていたもので、それだけ

に工事完了後の事後調査結果の持つ意味は

重要だと思っています。関連車両数は予測

を下回っているとはいえ、施設供用以前と

の状況とは異なるわけですので、引き続き

配慮いただければと思います。大気環境の

状況は問題なさそうですので、運用面で車

両数を抑制するための駐車場の有料措置を

無料化したなど、状況にあわせて臨機応変

に対応していただいていることは良いと思

います。 

関連車両の走行に伴う浮遊粒子状物質の

予測ですが、測定はしていないため、より

どころとなる根拠として、交通量が少ない

ことだけでなく、バックグラウンド濃度が

低いことについても挙げておくと良いと思

います。 

 

交通の課題については、今後も少しでも

影響を低減できるよう努力してまいりま

す。 

関連車両の走行に伴う浮遊粒子状物質に

ついては、委員のご指摘通りバックグラウ

ンド濃度が低く予測結果を下回ると考えら

れます。本事業では事後調査報告書でも示

したとおり「排気ガスが多く、洗濯物が干

せない」との苦情をオープン直後に頂いて

おります。来客車両が想定している道路の

みならず、生活道路への侵入によりそうい

ったご意見をいただいていると考えており

ますので、今後も交通誘導員の配置やチラ

シでの交通動線の案内等を実施して、生活

道路への侵入を防止していきます。来客車

両経路として想定している道路（万葉けや

き通り等）についても、渋滞が生じないよ

う、交通誘導員の配置を適切に実施し、大

気汚染、騒音等を低減する努力をしてまい

ります。 
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事業名：(仮称）八王子高尾商業施設計画（工事の完了後） 

項 目 助言事項 事業者の回答 

騒音・振動 

１ 

一部に、予測値と事後調査での測定値の

差がかなり大きいものがあります（表

7.2-10(2)や表 7.2-11(2)）。工場騒音や児童

の声、建物の反射音の影響等の不確定要素

が多いために暗騒音の正確な予測が困難で

あることは理解できますが、事後調査の結

果と比較することを見据え、できるだけ現

実的な予測値になるような努力をしていた

だきたいと思います。 

予測については今後、同様の案件があっ

た場合は、周囲の建物の配置状況等を考慮

しながら、適切かつ現実的な予測ができる

よう努力してまいります。 

周辺への騒音の影響を低減するため、今

後も荷捌き等関係者への注意喚起や設備の

保守点検等を十分に実施してまいります。 

２ 

p.72、多くの事後調査結果（LA5）が予測

結果や規制基準を上回っていますが、丁寧

な考察と必要に応じて対応が必要ではない

でしょうか。 

予測結果は店舗の設備機器からの騒音の

影響のみを予測した結果でした。事後調査

結果は、店舗の騒音のみならず、その他の

鉄道騒音等の騒音の影響を受けるため、そ

の影響により事後調査結果（LA5）は基準を

超過している地点・時間帯が多くみられま

した。事後調査報告書では、店舗の設備機

器からの騒音は定常騒音であるため、騒音

レベル（LA95）も併せて示し、設備機器の騒

音が規制基準を超過していないことを確認

しました。委員がご指摘のとおり、なぜ LA5

なのか、LA95なのかを説明する必要があった

と考えております。今後、問い合わせ等が

あった場合はその旨、丁寧に説明したいと

考えております。 

廃棄物 １ 

ビン及びビニールの再資源化率が予測と

比べて下回っていますがどのような理由に

よるものでしょうか。特に、ビニールは固

形燃料としての利用なので再資源化率を高

められそうに感じますが。 

ビンは一部、残渣物の付着等により、再

資源化していないものがあります。ビニー

ルについては分別を徹底し、現状では 100％

の再資源化率となっております。今後も再

資源化率を高めるよう努力してまいりま

す。 
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■変更届 

事業名：東京駅前八重洲一丁目東地区第一種市街地再開発事業 

項 目 助言事項 事業者の回答 

大気汚染 １ 

工事期間･建設機械稼働状況を反映する

ばかりでなく、予測に影響のある多くの条

件についても見直した結果、評価の結論が

変わることがないことを確認しました。 

建設機械の排出原単位が更新されていま

すが、原単位はそれらの機械の全体的な平

均値としての評価であるため、（記載してい

ただいたように）最新の排出ガス対策型建

設機械をできる限り用いるようにしてくだ

さい。また、工事の施工中の寄与がそれな

りに大きいことには変わりありませんの

で、引き続き建設機械の稼働による濃度の

低減について努めていただきますよう、お

願いいたします。  

 工事の実施に際しては、最新の排出ガス

対策型建設機械をできる限り使用するとと

もに、施工計画の詳細検討を行い、建設機

械の稼働台数の低減・平準化及び建設機械

の集中稼働を避けるなど効率的な稼働を図

り、大気質に及ぼす影響の低減に努めてま

いります。 

騒音・振動 １ 

計画変更後も騒音・振動の最大レベルに

ほとんど変化はありませんが、ともに評価

指標（勧告基準）をギリギリで下回る程度

です。常に適切な対策を施しつつ、工事を

進める必要があると思います。 

 工事の実施に際しては、施工計画の詳細

検討を行い、建設機械の稼働台数の低減・

平準化及び建設機械の集中稼働を避けるな

ど効率的な稼働を図り、騒音・振動に及ぼ

す影響の低減に努めてまいります。 
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２月 受理報告に係る助言事項一覧 

 
報告年月日：令和２年２月 27日 

■事後調査報告書 

事業名：（仮称）東京港臨港道路南北線建設計画（工事の施行中その１） 

項 目 助言事項 委 員 

大気汚染 

１ 

工事用車両の走行時の結果はやや高めでしたが、許容範囲ではあると考

えます。簡易測定法は可能なら自動計測器と並行した計測結果があると良

いところです。 

森川委員 

２ 

（p.21） 

本文中、（参考比較）の意味を記載した方が良いと感じました。また、

NO2の環境基準は「１時間値の１日平均値が 0.04ppm から 0.06ppm までの

ゾーン内又はそれ以下であること。」との比較ではないでしょうか。p.22

以降ではそうしているのですが、何か理由があるのでしょうか。 

池本委員 

 

事業名：東京港 国際海上コンテナターミナル整備事業（工事の施行中その３） 

項 目 助言事項 委 員 

大気汚染 

騒音・振動 
１ 

（大気汚染 p.9、騒音・振動 p.29） 

調査地点 4付近も赤線が引かれるのではないでしょうか。調査地点 2が

ないのはなぜですか。 

池本委員 

廃棄物 １ 

（p.81,82） 

表を見ると予測結果の数字がどれもありませんが、どのような予測を行

ったのでしょうか。 

池本委員 

 

事業名：立川基地跡地昭島地区土地区画整理事業（工事の完了後） 

項 目 助言事項 委 員 

生物・ 

生態系 
１ 

本事業で移植などの措置により保全された種のうち絶滅危惧種Ⅱ類の

アマドコロは、工事完了後の調査では確認されず、猛暑のため株が休眠し

た可能性があると記述されている。今後、再度、生育を確認するのが望ま

しい。 

小堀委員 
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事業名：（仮称）目黒駅前地区第一種市街地再開発事業（工事の完了後） 

項 目 助言事項 委 員 

大気汚染 

騒音・振動 
１ 

（大気汚染 p.53、騒音・振動 p.68） 

交通量が少ない理由を交通公共機関の利用が多い地域と記載していま

すがこのことは予測のときと変わらないのではないでしょうか。 

交通量調査日は 10/9（水）～10/10（木）と推測しますが、大気汚染の

濃度が高いのは土曜でした。予測を最大の交通量で行っていれば交通量が

多いと見込まれる日（曜日）との比較が良いように思いますが、どのよう

な予測条件で行い、どのような考えでこの日を設定したのか疑問に思いま

した。 

池本委員 

騒音・振動 １ 

（p.64） 

表 7.2-13 環境影響評価時に予測時（現地調査結果）と予測結果の重合

を行っていれば、事後調査結果との比較対象はその重合した値ではないか

と感じました。 

池本委員 

風環境 １ 

p.27に周辺地域からの要望が多く来ています。工事が完了してしまうと

そこで終わってしまうのではないかとの不安が周辺住民にはあると思い

ます。組合解散後も窓口を管理組合に設置すると記載があるので、周辺住

民の要望等について今後も継続して丁寧な対応に努めてください。 

齋藤委員 

 

■変更届 

事業名：（仮称）ＴＧＭＭ芝浦プロジェクト 

項 目 助言事項 委 員 

水循環 

廃棄物 
１ 

地盤改良工事の具体的な内容が不明です。掘削範囲に変更があるのであ

れば、廃棄物、水循環への影響に変更があるのではないでしょうか。 
袖野委員 

 

事業名：国分寺都市計画道路３・２・８号府中所沢線（府中市武蔵台～国分寺市東戸倉間）建設事業 

項 目 助言事項 委 員 

騒音・振動 １ 

騒音・振動の評価は変わらないようですが、計画変更によって工期がか

なり延びるために苦情が出やすくなると推測されます。周辺環境に十分に

配慮しながら工事を進めて下さい。 

高橋委員 

全般 １ 
７年と大幅な工期の延長となりますが、土地利用など周辺環境に配慮す

べき変化はないでしょうか？ 
袖野委員 
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事業名：国分寺都市計画道路３・２・８号府中所沢線及び小平都市計画道路３・２・８号府中所沢線（国分寺市 

東戸倉二丁目～小平市小川町一丁目間）建設事業 

項 目 助言事項 委 員 

騒音・振動 １ 

騒音・振動の評価は変わらないようですが、計画変更によって工期がか

なり延びるために苦情が出やすくなると推測されます。周辺環境に十分に

配慮しながら工事を進めて下さい。 

高橋委員 

 

事業名：日野市西平山土地区画整理事業 

項 目 助言事項 委 員 

騒音・振動 １ 

騒音・振動の評価は変わらないようですが、計画変更によって工期がか

なり延びるために苦情が出やすくなると推測されます。周辺環境に十分に

配慮しながら工事を進めて下さい。 

高橋委員 

全般 １ 
９年と大幅な工期の延長となりますが、土地利用など周辺環境に配慮す

べき変化はないでしょうか？ 
袖野委員 
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