
令和２年度｢東京都環境影響評価審議会｣第一部会（第２回） 

日時：令和２年５月 22日（金）午後１時 30分～ 

場所：都庁第二本庁舎 31階 特別会議室 21 

 

 

―― 会 議 次 第 ―― 

 

 

１ 特例環境配慮書に係る総括審議 

     多摩都市計画道路３・１・６号南多摩尾根幹線（稲城市百村～多摩市聖ケ丘

五丁目）建設事業  

 

２ その他 

 

 

 

 

 

【審議資料】 

資料１「多摩都市計画道路３・１・６号南多摩尾根幹線（稲城市百村～多摩市聖

ケ丘五丁目）建設事業」 

資料１－１ 「多摩都市計画道路３・１・６号南多摩尾根幹線（稲城市百村～

多摩市聖ケ丘五丁目）建設事業」特例環境配慮書 部会審議質疑応答 

 資料１－２ 「多摩都市計画道路３・１・６号南多摩尾根幹線（稲城市百村～

多摩市聖ケ丘五丁目）建設事業」に係る特例環境配慮書について（案） 
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「多摩都市計画道路３・１・６号南多摩尾根幹線（稲城市百

村～多摩市聖ケ丘五丁目）建設事業」特例環境配慮書 

部会審議質疑応答 
項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

大
気
汚
染 

１ 

将来の交通量は、現状の交通量が

そのまま計画道路にくるように考

えているのか。 

大きいネットワークといった、計

画道路ができて増えるというよう

な、範囲を少し広げた考えになって

いるのか。 

平成 22 年度の道路交通センサ

ス、国と各自治体と共同して進めて

いるデータを用いており、その最新

の情報を使っている。 

エリアについては、資料編の 15

ページに、今回対象となっている多

摩市、稲城市、八王子等の地区が、

示されている。そのほかも、色が塗

ってある部分は細かくゾーンを切

って判断している。また、その周り

の白抜きの部分は、ちょっと粗くし

ているが、エリアとして位置づけ

て、広い範囲に基づいて推計してい

る。 

2/18

部会に

て回答

済み 

２ 

トンネルの工事について、影響は

少ないので、大気汚染に関しては工

事の施行中のことは評価にはしま

せんと記載はしてあるが、トンネル

を掘るときに土の量がかなり多く、

廃棄される土砂の量に対して、ダン

プトラック等がそれなりに動くか

と思われる。それらに対して、今回

評価をしなくても大丈夫であると

いう点をもう少し説明していただ

きたい。 

今回、工事施行の検討をしてい

て、資料編の 12ページに工事車両

の交通量と周辺の現況交通量の割

合というのを比較している。一遍に

土砂を搬出するわけではないので、

トンネル工事における工事用車両

の周辺交通量における割合という

のは少なくなっている。 

それと、同じ資料編の 11ページ

のところに、上から 6行目に具体的

に 12ページの表をまとめたところ

があり、現況交通量に対する割合は

5.5％程度ということで記載してい

る。それと、その下には周辺交通量

における割合という形でそれぞれ

の細かい数字を記載している。 

 

4/22

部会に

て回答

済み 

資料１－1 



項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

交通量に対する影響というのは

わかるが、実際にトンネルのところ

から運び出したりする、本当に局所

的な部分に関しては結構頻度がふ

えるのではないかと思っている。結

構土砂の量が多いので、ダンプトラ

ックにしても何度も何度も運び出

したりするのが、そこのトンネルの

作業エリア 1 カ所に固まってしま

うのではと考えている。大気汚染だ

けでなく騒音とかという面から見

ても、局所的に多いのではないかと

いう懸念があり質問した。 

今回、特例環境配慮書の計画の段

階では、現況交通量と搬出されるダ

ンプトラックの工事用車両の比較

という形で書いている。工事が始ま

ったときには事後調査を行ってい

くので、そのときしっかりと、今、

先生のお話をいただいた中で、沿道

への影響というのをしっかり事後

調査の中で把握していくというの

を進めていきたいなと思っている。 

 

【事業者訂正】 

工事の施行中の工事用車両は予

測の対象としていないため、事後調

査を行う予定はありません。なお、

工事の施行中は工事用車両の平準

化などに努め、苦情などがあれば適

切に対応します。 

 

大
気
汚
染 

３ 

資料編の記載についてだが、資料

編の6ページから7ページの上半分

までは全て「※」で電動式の建設機

械を使用する旨が明記されている

けれども、7ページの下から 8ペー

ジにかけては特にその記載がない。

これは、7ページの下のインバート

工以降は電動式の建設機械は使わ

ないという理解でよろしいか。 

電動式の建設機械だが、6ページ

目の「自由断面トンネル掘削機」に

ついては「※」をつけ「電動式の建

設機械」というのを表記している。

同じように、7ページ目の「ドリル

ジャンボ」というところにも「※」

をつけている。こういった掘削機械

については電動式のものを使い、そ

れ以外のものにつきましては一般

的な、ガソリンエンジンのものを使

っていくという予定である。 

4/22

部会に

て回答

済み 

騒
音
・
振
動 

１ 

 
工事施行中の建設騒音は地上 1.2 

m の高さで予測しているが、中高層
住宅が存在する地域（図 10.2-2の地

点②）もあるので、中層階以上に相当

する高さでも予測した方が良いので

はないか。 

 
工事の施行中における建設作業

騒音については、計画道路沿道の住
居等が低層住居であることから東京

都環境影響評価技術指針（「調査地

点の周辺が低層住宅地等の場合の

測定点は地上 1.2ｍ程度」）を参考
に、建設機械の稼働位置等を考慮し

て計画道路敷地境界上の地上 1.2ｍ

で予測しています。 
なお、予測地点②長峰三丁目付

近南側の中高層住宅については計

画道路の道路端から約20m離れた位
置に立地していること、また、建設機

械の稼働位置が地上付近と低い位

置であることから、より影響の大きくな
る計画道路敷地境界で予測していま

す。 

 

 
4/22 

事前質

疑応答

で回答

済み 

 

 



項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

騒
音
・
振
動 

２ 

 
工事完了後の交通騒音は地上 1.2 

m 及び地上 4.0 m の高さで予測して

いるが、中高層住宅が存在する地点
（図 10.2-2 の地点②）では、もっと高

い位置でも予測した方が良いのでは

ないか。 

 
工事の完了後における交通騒音

については、計画道路沿道の住居等

が概ね２階建の低層住居であること
から、東京都環境影響評価技術指針

（調査地点の周辺が低層住宅地等の

場合の測定点は地上 1.2～5.0ｍ程

度）を参考に、１階高さ相当の地上
1.2ｍ及び２階高さ相当の 4.0ｍで予

測しました。 

なお、東京都環境影響評価技術
指針（「幹線交通を担う道路に近接す

る空間の特例が適用される場合は、

必要に応じ、その背後地についても
調査地点として設定する。」）を参考

に、交通騒音については背後地につ

いても予測しました。予測地点②長
峰三丁目付近南側に立地している中

高層住宅については、特例環境配慮

書資料編 80 ページに記載したとお

り、住居高さ相当の 11 階までの高さ
を予測しています。 

 

 
4/22 

事前質

疑応答

で回答

済み 

３ 

p.247 の工事施行中の【予測に反

映しなかった措置】によると、「防音ハ

ウス」を使用することになっている。こ
の防音ハウスには、どの程度の遮音

効果を見込んでいるのか。遮音効果

の目標値を設定して設計するはずな
ので、その目標値を記載しておくとよ

いと思う（記載しておくと、事後調査報

告の際に利用できる）。 
また、防音ハウスの構築・解体にも

騒音・振動が発生すると思われるが、

それらは予測対象にしなくてもかまわ
ないのか。 

 

防音ハウスの詳細な仕様について

は、今後、工事の詳細設計や工事契

約後の施工計画の中で検討していき
ます。 

また、防音ハウス等の設置に伴う騒

音・振動については、特例環境配慮
書においてトンネル構造の準備工と

して予測対象としており、評価の結果

はP249、P251に記載しているとおり、
環境確保条例に基づく勧告基準を下

回る結果となっています。なお、防音

ハウスの解体に用いる建設機械は、
設置時と同様であると想定していま

す。 

 

4/22 

事前質

疑応答

で回答

済み 

 

総括審

議事項

へ 



項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

騒
音
・
振
動 

４ 

p.247 の工事完了後の【予測に反

映した措置】によると、トンネル東側坑
口の北側側壁には吸音対策を実施

することになっているが、南側には不

要ということか。 

また、トンネル西側坑口には同様
の対策は不要なのか。 

側壁に設ける吸音対策は、本線の

自動車走行音が側壁に反射して伝

搬する音を抑えるものであり、今

回、トンネル東側坑口の北側側壁に

設ける吸音対策は、予測地点②長峰

三丁目付近の南側背後地に立地す

る中高層住宅上層階への騒音影響

を抑えるための措置です。 

南側側壁への吸音対策は、計画道

路の北側に中高層住宅がある場合

に有効な対策ですが、当該北側地域

は住居等の保全対象が立地してな

いことから予測対象としていませ

ん。 

また、予測地点①聖ヶ丘四丁目付

近のトンネル西側坑口については、

沿道に中高層住宅が立地しておら

ず、低層住居が保全対象であること

から、特例環境配慮書に示した遮音

壁等の保全措置により環境基準を

下回り、側壁への吸音対策を講じる

必要はないと予測しています。 

4/22 

事前質

疑応答

で回答

済み 

５ 

 
地点④、地上 4.0 mでの交通騒音

の予測値（表 10.2-25（2））が、昼間、

夜間とも基準値に近い値になってい

る。万が一基準値を超えた場合を想
定して、対応策の検討が必要ではな

いか。 

 
予測地点④川北下付近では、低騒

音舗装を採用するともに、車道の両

側に高さ 1.5ｍの遮音壁を設ける

ことにより、沿道の騒音レベルは環

境基準を下回るものと予測してい

ます。 

今後、工事の完了後には東京都環

境影響評価条例に基づく事後調査

を実施し、予測結果を検証するとと

もに、環境保全のための措置の実施

状況について明らかにします。その

結果、環境に著しい影響を及ぼすお

それがあると認められる場合は、環

境の保全について必要な措置を講

じます。 

 

4/22 

事前質

疑応答

で回答

済み 



項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

騒
音
・
振
動 

６ 

表記上の問題だが、以下の 3 点を挙

げる。 
（1）表 10.2-6～表 10.2.12の騒音・

振動の基準値が、どのような測定量

についての基準値なのかを明記して

おくと分かり易いと思う（例えば騒音
なら、LAeqなのか、LA5なのか）。 

 

（2）工事完了後の騒音の予測方法
（p.236）について、「ASJ-RTN-Model 

2013」の予測モデルを使用した旨を

記載しておくと良いと思う。 
 

（3）工事完了後の振動及び低周波

音の予測方法（p.237）について、「道
路環境影響評価の技術手法（平成

24 年度版）」の予測モデルを使用し

た旨を記載しておくと良いと思う。 

（１）ご指摘の通り、表 10.2-6 

環境基本法に基づく「騒音に係る環

境基準について」であれば、「騒音

の評価手法は、等価騒音レベルによ

るものとする」と記載する等、次の

図書において対応します。 

 

（２）工事完了後の騒音の予測方

法について、「ASJ-RTN-Model 2013」

の予測モデルを使用した旨は、特例

環境配慮書資料編 P67 に記載して

いますが、ご指摘の通り、次の図書

においては本編にも記載します。 

 

（３）工事完了後の振動及び低周

波音の予測方法について、「道路環

境影響評価の技術手法（平成 24年

度版）」を使用した旨は、特定環境

配慮書資料編 P75、P77に記載して

いますが、ご指摘の通り、次の図書

においては本編にも記載します。 

 

4/22 

事前質

疑応答

で回答

済み 

水
循
環 

１ 

地下水と湿地の関係において、地

下水の流動の方向がわかるような

情報はどこかに載っているか。 

本編 315 ページの右下図面の真

ん中よりもやや左側の上の部分に

「湿地」と書いて矢印を描いてい

る。地下水の流れとしましては等流

線で描いている。 

2/18

部会に

て回答

済み 

湿地を形成する水は、浅い水のほ

うの水であって、トンネルが通る深

さの地下水層とは直接関係がない

ということでよいか。 

314 ページの図面の中央からやや

左側の部分に「共同井戸」と記載が

ある。湿地は、A案の上の部分、地

上部分が湿地の位置になる。そこの

部分については、ローム層の浅い層

に浸水した水が流れ込んでいると

いう形になっており、トンネルは、

下のほうにある Is2、稲城層を掘っ

ていくので、影響はないだろうとい

う判断をしている。 

影響はないと思うが、これぐらい

浅いような湿地であると、雨などの

別の要因で枯れたりした場合に、こ

の事業の工事が原因ではないかと

言われるような場合があるとも考

えられるので、納得いただける形

で、工事とこの上の層の湿地の水循

環が大きく関係していないという

ようなことが言えるとよい。 

 

 

 

 

― 



項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

生
物
・
生
態
系 

１ 

       １ 

計画 A案の計画道路は、事業者が

指摘しているように、自然保護条例

により指定された「連光寺・若葉台

里山保全地域」の湿地をトンネル構

造で通過し、湿地を形成する地下水

への影響が考えられる。しかし、事

業者は平成 25年度の既存資料のみ

を使用しており、今回の計画に対す

る独自の調査を実施しておりませ

ん。配慮書では A案のトンネルの上

にある調査地の 70％は湿性草地群

落が占めると報告されており、ま

た、湿地の水環境は湿地の南西の自

噴井戸と湿地周辺の湧水が 5 カ所

により支えられて報告されている。

しかし、湿地の生物や生態系は湿地

の水環境により、より大きな影響を

受け、湿地環境へ変動的である。し

たがって、現在の湧水の水量、地下

水のデータ、湿地に特有な注目すべ

き生物については、独自の調査をす

るのが望ましいと考える。 

湿地への流入量、湿地周辺の地下

水についてはモニタリングし、事業

者として観測する。あわせて、植生

図は、図面をつくり、変化の有無を

把握するという形で十分な観測を

事業者として行う予定である。 

2/18

部会に

て回答

済み 

 

総括審

議事項

へ 

そ
の
他
（
対
象
計
画
案
） 

１ 

トンネル等区間の複数案につい

て、基本的に環境面から見ると B

案のほうが、丸がついているのがあ

る。それから、社会・経済的なとこ

ろも双方余り変わりがないという

ことであれば、B案で進めていきた

いというふうに思っておられるの

かどうか。事業者として評価したと

ころでは、B案がトンネル等区間で

はよろしかろうという判断だと思

っておられるということか。 

 

どちらかに決めるのはもう少し

先の段階で、審議会から御意見、知

事の意見書を踏まえて判断する。今

の段階では、A案と B案とで比較す

ると、若干 B案のほうがというのが

傾向として出ている。 

2/18

部会に

て回答

済み 



項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

そ
の
他
（
説
明
会
の
実
施
等
） 

２ 

計画段階関係地域の稲城市と多

摩市以外に川崎市も東京都の要請

によって市長が意見を言っている。

川崎市のホームページでは 4 月 21

日に説明会の開催となっていたが、

それは実施しているのか。 

また、オープンハウスってどうい

うような形でされているのか教え

ていただきたい。 

さらに、説明会の実施と、実施状

況報告書というのを提出すること

になっているが、それらは提出され

ているのか。 

説明会は、昨年の 8月上旬、8月

3日から 8月 7日に稲城市と多摩市

の体育館や地域センターなどの大

きな会議室を使って説明会を開催

した。4日間、合計して約 150名の

方が来られた。また、川崎市の一部

の範囲については、環境に影響を及

ぼす地域となっているため、説明会

の開催の際にポスティングをした

り、また、川崎市のホームページに

掲載していただくというのを実施

している。 

オープンハウスについては、昨年

の 8 月に稲城市と多摩市のそれぞ

れ地域センターなど市役所が所有

している集会所を借りて、そこに大

きな図面を張って、こういう道づく

りをしていきますよというのを来

た方に個別に説明した。そのときに

は、大きな図面や、またパンフレッ

トを用いながら、騒音であったり振

動であったり、環境への影響を一つ

一つ説明した。 

説明会を開催したという開催報

告につきましては、事業者として環

境局に提出している。 

 

【事務局補足】 

本年の 4月 21日に開催予定だった

環境局主催による「都民の意見を聴

く会」は公述人の応募がなかったこ

とから中止となっている。 

また、事業者による説明会実施報

告書は昨年 9 月 2 日に受理してい

る。 

4/22 

部会に

て回答

済み 

 

  



 

「多摩都市計画道路３・１・６号南多摩尾根幹線（稲城市百村～多

摩市聖ケ丘五丁目）建設事業」に係る特例環境配慮書について（案） 

 

第１ 審議経過 

本審議会では、令和元年 7月 29日に「多摩都市計画道路３・１・６号南

多摩尾根幹線（稲城市百村～多摩市聖ケ丘五丁目）建設事業」特例環境配

慮書（以下「配慮書」という。）について諮問されて以降、部会における審

議を重ね、配慮書において示された複数の対象計画案について提出された

都民の意見及び関係地域市長の意見等を勘案して、その内容について検討

した。 

その審議経過は付表のとおりである。 

 

第２ 審議結果 

本事業の配慮書における調査、予測及び評価は、おおむね「東京都環境

影響評価技術指針」に従って行われ、その記載内容は事業段階環境影響評

価における環境影響評価書案に相当するものと認められる。 

なお、環境影響評価書を作成するに当たっては、関係住民が一層理解し

やすいものとなるよう努めるとともに、次に指摘する事項について留意す

べきである。 

 

【騒音・振動】 

工事の施行中のトンネル工事においてトンネル坑口では防音ハウスを使用し、

環境への影響については小さいとしているが、トンネル坑口付近には住宅等が存

在し、またトンネル工事は７年間と長期にわたることから、建設工事騒音の低減

等の環境保全措置を確実に実行するとともに、必要に応じてより一層の環境保全

の措置についても検討すること。 

 

資料１－２ 



【生物・生態系】 

予測地域である湿地の生息(育)環境について、事業が影響を及ぼす可能性は低

いとしているが、湿地には注目される貝類等が存在しているため、工事の施行中

において実施する地下水位等のモニタリング結果を丁寧に説明するとともに、必

要に応じて更なる環境保全のための措置の実施についても検討すること。 

  



付表 

【審議経過】 
  

区 分 年  月  日 審  議  事  項 

審議会 令和元年７月 29 日 ・配慮書について諮問 

審議会 令和２年１月 22 日 ・現地視察 

部 会 令和２年２月 18 日 ・質疑及び審議 

部 会 令和２年４月 22 日 ・質疑及び審議 

部 会 令和２年５月 22 日 ・総括審議 

審議会 令和２年５月 29 日 ・答申（予定） 

※都民の意見を聴く会は、都民からの公述の申し出がなかったため開催されな

かった。 

 


