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令和３年度｢東京都環境影響評価審議会｣第一部会（第６回） 

    日時：令和３年９月 21 日（火）午前 10 時 30 分～ 

形式： Web によるオンライン会議 

 

―― 会 議 次 第 ―― 

 

１  環境影響評価書案に係る質疑及び審議 

   （仮称）赤坂二・六丁目地区開発計画【２回目】 

 

 

 

２ その他 

 

 

 

 

 

 

 

【審議資料】 

資料１ 「（仮称）赤坂二・六丁目地区開発計画」第１回部会審議質疑応答 
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審議会会長 柳委員

第一部会長　齋藤委員

荒井委員

奥委員

小林委員

高橋委員

堤委員

平林委員

水本委員

森川委員

横田委員

（11名）

木村政策調整担当部長　

下間アセスメント担当課長　

＜オンラインによる出席者＞
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「（仮称）赤坂二・六丁目地区開発計画」環境影響評価書案 

第１回部会審議質疑応答 
項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

大
気
汚
染 

１ 

 工事中の二酸化窒素の予測が環

境基準を超えており、建設機械の

稼働による影響もかなり大きい。 

最新の排出ガス対策の機械を使

用するのが一番良いと思うが、ど

の程度、使用・導入できるか。 

 

排出ガス対策の機械というのは

最終的には施工者が持ってくるも

のなので、現段階で割合をどれぐ

らいにできるかとかいうのはお答

えできないが、影響評価の中でも

特に留意すべき項目として認識し

ている。そのため、施工者に最大限

の協力をお願いしていくべきと考

えており、そういった姿勢で臨ん

でいきたい。 

 

8/17

部会に

て回答 

騒
音
・
振
動 

１ 

評価書案 109 ページの表 7.2-

6(1)一番下の行、№3の一番右側で

は昼間 65 以下、夜間 60 以下とな

っているが、正しくは、昼間60以

下、夜間55以下だと思うので、調

査結果で、両方とも環境基準を満

たしていることになっているの

は、誤りであるので修正していた

だきたい。 

 

こちらの誤植があり、評価書の

段階で修正したい。 

 

8/17

部会に

て回答 

２ 
工事用車両の走行ルートについ

て、例えば20ページの図5.2-6を

見ると、工事現場から出ていく車

両が、赤坂通りに出たあと、六本木

通りのほうへショートカットする

ルートがある。本ルートは先ほど

の№3に当たり、現況でも騒音レベ

ルが超過しているところだが、な

ぜわざわざここを通すのか。 

赤坂通りであれば現況で環境基

準を下回っているので、例えば赤

坂通りを通らせて、南北に走る外

苑東通りを南へ行かせてから六本

木通りに抜けるほうが、環境基準

という点では有利ではないか。 

赤坂通りや六本木通りなど周辺

が商業地域であるのに比べて、№3

の周辺には住宅地域が多いので、

そういうことも考慮し検討してい

ただきたい。 

 

計画の初期段階で警察、交通管

理者と広域の動線設定を協議した

中で、それなりに計画が大きいと

いうこともあり、周辺の交通影響

を踏まえると、一定の交通に関し

ては、№3で示した動線設定のよう

に多少なりとも分散したほうがい

いだろうということで設定した。 

ただし、周辺の住居環境とかそ

ういったところもあるので、これ

から実際の運用の中でも細心の注

意を払って、動線については調整

していきたい。 

 

8/17

部会に

て回答 

資料１ 



4 

 

項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

騒
音
・
振
動 

３ 

42ページの環境影響評価項目の

表で、「騒音・振動」の項目として、

工事完了後の関連車両の走行に伴

う騒音や振動が選定されていな

い。現況で環境基準を超えている

ルートを関連車両も通る可能性が

あるので、環境影響評価の項目に

選定したほうが良いのではない

か。 

 

 

一般に高層建築物の新築の場

合、事業に伴う増分がわずかであ

るということを他事例等々でも確

認しているため、予測評価の対象

としていない。また、一般に大型車

両の通行割合が多いほど影響が大

きいと予測されるが、本計画では

供用後、小型車の通行割合が多く、

影響評価が極めて低いと考えられ

るため選定していない。 

 ただし、今の御指摘を踏まえて、

評価書の段階で再度、必要かどう

かの要否を確認して、必要に応じ

て適宜盛り込むことも検討した

い。 

 

8/17

部会に

て回答 

日
影 

１ 

 4ページの評価の結論に、地点A

と地点 B について書いてあるが、

どういう理由で、この 2 つの場所

を選んだのか。地点 A と B だけだ

と、分かりにくいので、どういった

場所かも書いていただけると良い

のではないか。 

 

133 ページの表 7.3-2 で、地点

A、Bについて記載しており、135ペ

ージで、赤坂通りをまたいで赤坂

Biz タワー側の 2 地点を選定して

いる。 

133ページの表7.3-2、地点A、

B の選定理由という記載のところ

で、ともに、周辺に広い空地が存在

していて、不特定多数の人が集ま

る場所として利用されているとい

うところから選定の理由とした。 

影響が出る北側で予測地点を選

ぶというのが 1 つと、西館の北側

は人が滞留できるようなスペース

がない、道路上にそういうスペー

スがないので、かつ、東側が高層棟

であることから、A 地点と B 地点

を選定した。 

 

8/17

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

 地下鉄の駅の出入口はどの辺に

なるのか。 

 

21ページで、計画後の歩行者動

線計画として、青い破線、矢印線で

記載されたところが、主に地下鉄

からの動線になっている。西館の

西側に一本矢印があるが、ここが1

つ目の、駅から計画地に往来でき

る動線になっている。 

もう１つ、三角形で囲われたと

ころは、広がった空地という形で

ご覧いただければと思う。計画地

と赤坂駅は基本的に大開口接続と

いうか、駅とまちが一体空間にな

った整備をする想定である。 

 

風
環
境 

１ 

 194 ページの評価の結果を見る

と、西側の敷地境界線では、建設前

は領域 A に当たる評価から、建設

後は領域 B に当たる評価になって

おり、風速はおそらく増えている

にもかかわらず、対策を行ってい

ないように見てとれる。 

領域 B だから対策をしていない

のか、もしくは、対策を考えていな

かったのか、教えていただきたい。 

 

194ページを見ていただくと、黄

色の領域 C が出現している部分が

主に東館の北側と南側に出てい

る。風環境が芳しくないところを

いかに押さえていくかというとこ

ろを風洞実験でシミュレーション

してきた。 

 

8/17

部会に

て回答 

２ 

 124番、125番は、大きなオープ

ンスペースで緑化を行う場所だと

思うが、198ページを見ると、建設

後の対策前と対策後で、ほぼ同じ

であり、今の対策で十分かどうか

が気になる。 

防風対策については、植栽がメ

インに書かれているが、都心部の

中の建物なので、植栽だけでは補

うことができない部分も出てくる

のではないか。そのため、植栽のみ

ではなく、建物の上に庇を付ける

とか、フェンス等、植栽以外のもの

も有効に使った計画を立てていた

だきたい。 

 

現時点で対策を見込んでいるの

は、周辺の防風植栽、それから東館

の広場に庇を掛けることを考えて

いる。建物の形状についても、特に

東館については、角の部分を、鋭角

になって風の流れが速くならない

ように隅角にしていくといったこ

とも検討している。 

今後は、このような風環境の結

果をしっかり念頭において、引き

続きどういったことができるかを

考えながら、設計を進めていきた

い。 

 

8/17

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

風
環
境 

３ 

 建物は地下街から地上までスム

ーズにつながっているが、風環境

を評価するときに地上レベルのみ

で考えているか、地下街からつな

ぐところまでも含めて評価をして

いるか。 

風洞実験では評価が難しいとこ

ろも十分あり得ると思うが、建設

後に実質計測を行うなど、後から

も対策を組めるのではないか。 

地下街から地上につながるとこ

ろで風環境について問題になる場

合があるが、どのように考えてい

るか。 

 

現状、地下階から地上階という

分析は行っていない。今回、高層ビ

ルからの風の流れという意味で

は、高い位置から吹き下ろしてく

る風というのが一番ポイントにな

ると思っている。地下から上がっ

ていくところに、大屋根を掛けて

いくので、それをある程度防ぐ効

果をもたらすと考えている。その

ため、現状では地下広場において

は、さほど大きな風環境の悪化と

いうのは見られないと推測してい

る。 

 

8/17

部会に

て回答 

風環境で問題になりそうなとこ

ろがあったら、建設後でも対応で

きるようにしていただきたい。例

えば、植栽の配置を少し変えてみ

るなど、防風の効果が足りなかっ

た場合には、状況に応じて微調節

は可能か。 

 

事後調査等により風環境を見て

いくので、そういった中で、植栽を

動かすということが答えかどうか

は分からないが、良くない状況で

あれば、どういった対策ができる

かを、しっかり考えていくべきだ

と思う。そのため、植栽を動かすと

いうことは今回答えにはならない

とは思うが、引き続き検討してい

きたい。 

 

景
観 

１ 

評価書案の228、229ページに南

東の c 点と南西の d 点の形態率変

化の図があるが、c点に関しては植

栽を含めた形で形態率変化を算出

しているが、d点のほうは植栽を除

いて形態率変化を出している。植

栽の効果の捉え方が異なっている

のにはどのような背景があるの

か。 

 

228 ページの c 点における現況

では、黄色の線で塗られたところ

が建物の外形線をかたどったもの

になっていて、現況にある建物に

対して形態率、圧迫感としてポイ

ントを加算している。一方で、建物

以外の植栽については反映させて

いない。 

229 ページにおいても同じよう

な黄色い外形線をかたどってい

て、こちらの外形線に入っている

ところに関しては形態率として加

算し予測を行っているので、とも

に植栽等の建築物以外については

ポイントと形態率の圧迫感として

は加算していない状況である。 

 

8/17

部会に

て回答 

c 点の完了後の形態率の変化も

将来の分は建物に含めているとい

う理解でよいか。 

 

ご理解のとおりです。 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

景
観 

２ 

南東側、南西側の周辺の植栽の

幅員と質について、圧迫感の低減

のために高木植栽を保全措置とし

ているが、既存の植栽のうち、街路

に面した部分がクスの木で連続し

ている。あるいは地区内の街路側

の植栽も陰樹で構成されていて、

質的な転換を図られるのではない

かと予測している。 

その中で、こうしたクスの木が

現状結構電線などにかかっていた

り、あるいはこれからさらに高木

化すると、おそらく根上がりして

路面に損傷を与えるリスクもある

かと思うし、高木に対する対策も

さらに必要になってくるかと思

う。 

 高木植栽の入替えや、地区内に

おける別の植生の形成の考え方、

そのときにどれぐらい幅員を確保

できるかを考えているのか。 

 

現況、クスの木や街路樹、敷地内

の既存図の大きなものがあり、大

きい樹木だと電線や根元の立ち上

がりなども課題になるということ

で、計画後は道路の整備等もある

ので、街路樹及び敷地内の樹木を

含めて、改めてどういう形で整備

していくかというのを今まさに検

討している。 

本日時点では具体的な植栽計画

等をお示しできる段階ではない

が、道路管理者や港区とも協議を

しながら、どういった緑の在り方

が最適か、幅員なども道路管理者

とも協議しながら、検討を進めて

いる。 

 

8/17

部会に

て回答 

その点に関して、東側のインソ

ムニア赤坂は緑地になるという理

解でよいか。 

 

敷地内の緑地になる。 

 

そのあたりは区と、どのように

維持管理していくとか、今後の位

置づけに関する協議などはしてい

るのか。 

 

現時点では維持管理の話など、

具体的なところはこれからの協議

ということになっている。 

 

幅員とかなり関連していそうな

気がするので、歩行者空間の考え

方、現在だと27ページの緑化ゾー

ニング図にゾーンとして描かれて

いるが、もう少し、断面であるとか

空間のイメージが捉えられるよう

なものを具体的に見せていただけ

るようになったら記載をしていた

だければと思う。 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

そ
の
他
（
史
跡
・
文
化
財
） 

１ 

遺跡の関係について、現在、港区

とどのような手続をしているの

か。 

 

「港区埋蔵文化財取扱要綱」に

基づく手続を現在行っている。近

いうちに文化財の取扱いについて

の照会を提出する予定。もし発掘

された場合は、関係法令に基づい

て適切な措置を行う。 

 

 

8/17

部会に

て回答 

そ
の
他
（
温
室
効
果
ガ
ス
） 

１ 

当該建築物は、東京都の建築物

環境計画書制度の対象になってお

り、「改正建築物省エネ法」の施行

により、2024年度から現行の省エ

ネ基準より 20%削減される方針が

示されている。 

具体的に本計画においてどのよ

うになるのかということをあらか

じめ評価書で示していただければ

と思うのだがいかがか。 

評価書に記載されると事後調査

のときにも活用できるので、ぜひ

その方向で検討してほしい。環境

に配慮した計画を進めているとい

う証にもなり、事業者にとっても

非常に便宜になろうと思う。 

 

御指摘頂いた点は、重々、承知し

ている。今まさに、そういった技術

も含めて、進歩の過程というか、研

究段階のものを含めて様々な技術

が開発されて、あとは実際にはオ

フセットというようなところも取

り入れられているところなので、

国または東京都の基準に沿うよう

な形で取組を進めていきたい。 

 評価書に記載できるかどうかに

ついては、その時点での検討段階

を踏まえ、検討したい。 

 

8/17

部会に

て回答 

そ
の
他
（
交
通
計
画
） 

１ 

現地を視察した際、赤坂通りの

狭さというのが非常に気になり、

その点で車両の通行に関しては、

赤坂通りを通行する車両が増える

ということから、地下鉄の上であ

るということに対する対策という

か、その点の安全面について確認

したい。 

滞留空間についても、下が空洞

であるという認識のもとで準備を

しているということを地下鉄のほ

うとも連携をとっていただけるの

か。 

 

今回、赤坂駅の接続の出入口を

計画地の広場につなげる形で改修

していく。地下鉄の改修について

は東京メトロとも密に協議をし

て、当然構造的に問題ないという

ことなど協議している。そのため、

供用開始後、一定の交通量が増え

ても問題ないような形でこれから

計画と整備を引き続き進めていく

予定である。 

 工事中も、交通量の多い通りで

の工事になるので、道路管理者や

交通管理者と協議をして適切な計

画で進められるように検討を進め

ていく。 

 

8/17

部会に

て回答 
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項目 番号 指摘、質問事項等 事業者の説明等 取扱い 

そ
の
他
（
緑
の
活
用
） 

１ 

近隣に住宅地区があるので、緑

の活用により、多くの人が訪れる

施設ができたときに、住民が見ら

れる側になってしまうことが懸念

されるがいかがか。 

 

緑に関しては、上位計画はもち

ろんのこと、周辺の緑の状況、公園

の状況、中期的にも周辺の緑の状

況を把握して、現在の緑のネット

ワークや周辺との調和性を大事に

して設計を進めている。 

計画地の緑が周辺からも違和感

が出ないように、かつ魅力的な緑

陰空間や緑の空間としても周辺の

方にも御利用頂けるように、御指

摘頂いた点も踏まえて検討を進め

ていく。 

計画地側から周辺を見るとき

に、うまく緑を活用して周辺への

視界の通りなども意識する。 

 

8/17

部会に

て回答 

そ
の
他
（
仮
設
の
熱
源
施
設
） 

１ 

 現在、インソムニア赤坂が立地

している場所は緑の空間になると

いうことで、確かに27ページに緑

化ゾーニング図があり「緑に満ち

た憩いの空間」という記述がある

のだが、一方で、8ページの5.2.2

の「地域の概況」には「計画地内の

低層ホテルは別途解体され、DHC他

地区供給プラントが仮設設置され

る」という記述がある。この仮設設

置というのは、暫定的にというこ

となのか。 

あわせて、22ページに熱源施設

計画があり、地域冷暖房プラント

を計画地内に設置するという記述

があるが、これはおそらく仮設と

いうことではなく設置されるもの

だと思う。そのため、8ページの記

述と 22 ページの記述の整合性を

確認したい。 

 

現在、本敷地に地域冷暖房プラ

ントがあり、国際新赤坂ビル東館、

西館のほかに、供給を行っている

ビルがある。そちらに対しては供

給を継続するということで進んで

いるので、ほかの供給先のための

プラントとして仮設で設置する。

仮設と記載しているのは、本体建

物が竣工したら、その仮設はまた

撤去するという意味で仮設設置と

記述している。緑化計画での整合

という意味では、そこがなくなっ

て、最終的には緑地になるという

意味である。 

 御指摘のとおり、22ページの熱

源計画は、この計画建物の中に新

しくできる新設のプラントのこと

を指している。 

 

8/17

部会に

て回答 

そういう説明であればよく理解

した。ぜひ混乱を招かないような

記述を、評価書ではお願いしたい。  

 

承知した。 

 

 


